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policy  and  granting  authority  ultimately  facing  national  jurisdictional  primacy  on  patent 



















The  European  patent  system  was  put  in  place  in  1978,  when  eight  European  countries 
ratified the European Patent Convention (EPC). Under the EPC, the process of granting a 
patent was centralised and allocated to the EPO (European Patent Office). The EPC has since 



















heard  of.  It  is  related  to  the  high  uncertainty  and  managerial  complexity  induced  by 
variegated national approaches towards patent‐related litigations and to the possibility of 














and  granting  authority  facing  national  jurisdictional  primacy  on  patent  issues  make  the 
management  of  intellectual  property  rights  in  Europe  not  only  costly  but  also  highly 
complex. 
 










incongruities’  induced  by  national  primacy  over  patent  issues  induce  a  high  level  of 
uncertainty  regarding  the  validity  of  a  patent  (and  its  market  reach)  and  considerable 
















in  all  the  states  where  it  was  effectively  validated.




































































st Instance  50 to 250  50 to 200  60 to 200  150 to 1,500  310 to 2,150  n.a. 
2
nd Instance  90 to 190  40 to 150  40 to 150  150 to 1,000  320 to 1,490  n.a. 
















Total  number  of  patents  in  force  is  adapted  from  WIPO  Patent  Report  (2007  Edition)  pp.  43 
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litigations  in  a  given  country.  It  could  be  argued  that  Figure  4  does  not  provide  a 



















































62  40  6  6 ‐  
Technically 
qualified judges 
46  0  0  5 ‐  
Composition of 
the court 



















































































the  Netherlands),  while  others  have  specialized  patent  courts  (Germany  and  United 
Kingdom). Countries also have different legal practice, as illustrated in Table 2. With regard 
to the quality of proceedings, Germany has the highest number of legally and technically 




























of  small  markets  (as  compared  to  the  US)  actually  exacerbates  the  prohibitive  costs  of 
managing and enforcing patents in Europe, especially in case of multiple parallel litigations 
within  Europe.  Furthermore,  as  countries  rely  on  different  legal  procedures  there  is  a 
possibility that the courts may issue substantially different or even opposite judgements on 
                                                 
9  However,  the  judge  or  the  parties  can  designate  a  consultant  (engineer  or  researcher)  who  is  actively 
involved in the proceedings but does not participate in the judges' deliberations (Council of the EU, 11622/07). 
10  Damages  calculated  as  ‘loss  profits’  refer  to  losses  incurred  by  the  patent  owner  compared  to  the 




11  Guellec  and  van  Pottelsberghe  (2007)  show  that  the  design  of  patent  systems  matters,  including  fees, 























ensured  by  antitrust  or  competition  policy.  More  competition  contributes  to  reduce 
prices and hence to increase demand. The latter is controlled centrally in Europe, by the 
European  Commission’s  Directorate  General  Competition,  for  the  whole  European 
Union.  There  is  therefore  a  flagrant  inconsistency  within  the  European  Union:  its 







b.  Unfair  intra‐EU  ‘parallel’  trade:  The  principle  of  free  movement  of  goods  in  the  EU 

























































  EPILADY  SENSEO  EURO  STENT 
Patent  Litigation  key  data 







Date of filing (EPO)  1983  1998  1991  1994 









Year of litigation  1989  2001  2005  2005 
Decisions  of  the  Courts 
   VAL  INF  VAL  INF  VAL  INF  VAL  INF 
CFI of the EU




EPO  upheld  n.r   revoked  n.r   ‐  n.r   upheld  n.r  
AT  ‐  NO ‐   ‐  pending  ‐  ‐  ‐ 
BE  ‐  YES  upheld  YES  pending  ‐  ‐  ‐ 
DE  ‐  YES ‐   ‐  upheld  ‐  ‐  ‐ 
ES  ‐  ‐  ‐  ‐  pending  ‐  ‐  ‐ 
IT  ‐  YES ‐   ‐  pending  ‐  ‐  ‐ 
FR  ‐  NO ‐   ‐  revoked ‐  ‐  ‐ 
NL  ‐  YES  delayed  NO  upheld  ‐  upheld  YES 














Newsletter,  Benelux  –  Coffee  Wars,  pp  7‐9 
http://www.twobirds.com/english/publications/newsletters/upload/19918_1.pdf; and Boyes Turner, 12 June 
2007,  The  Mystery  of  the  Euro  Bank  Note:  A  Strange  Case  of  Patent  Infringement, 
http://www.boyesturner.com/news‐article.html?id=197; CMS European Patent Review, January 2007, pp. 18‐
19  http://en.cms‐dsb.com/legal_news/publications/cms_european_patents_review  Anna  McKay,  February 















































































An  American  company,  Document  Security  System  Inc.  (DSS),  which  is  specialised  in 
developing,  licencing  and  selling  anti‐counterfeiting  technology  and  products,  holds  a 
















































things,  invents  and  markets  innovative  technologies  for  complications  associated  with 
medical device implants. In the early 1990s, it developed and patented an innovative stent 

























the  number  of  patents  in  force  in  Europe.  They  affect  the  managerial  complexity  and 





                                                 
24 Reuters press release, 12 March 2008, available at www.reuters.com/article/pressRelease/idUS162584+12‐
Mar‐2008+BW20080312,  


































































and  uncertainty  for  patentees.  The  lack  of  a  single  market  for  innovations,  where  the 
industrial  property  rights  are  generally  enforced  in  a  few  countries,  together  with  the 
supremacy  of  national  jurisdictions  in  patent  issues,  entails  three  related  economic 
incongruities: an EU‐wide competition policy but national patent rights; intra‐EU ‘parallel’ 
trade  and  patent  protection;  and  a  time  paradox.  Four  case  studies  illustrate  these 











Resolving  these  incongruities  would  require  the  implementation  of  a  Community  patent 






















European  Patent  Organization,  Assessment  of  the  impact  of  European  Patent  Litigation 
Agreement (EPLA) on litigation of European Patents, WPL/11/05, 16.02.2006 
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